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K POSTUPOM SUDOV PRI VYKONE ROZHODNUTI
VO VECI MALOLETYCH"

JUDr. Robert Dobrovodsky, PhD., LL.M.

V nasom prispevku sa snazime poukdzat na aplikdciu ak-
tudlnej prdavnej ipravy vykonu rozhodnuti o vychove ma-
a obchodného priva Pravnickej fakulty lolet)?c.h a polktisv.alme sa z(,ws'eobecnit’ princll'py, ktoré dan'é
Trnavskej univerzity kona’me (,wlada]u. V erl.spé:‘l:ku analy.zu]eme o,kolnostt,
: ktorym sudy v praxi pripisujii relevanciu a ktorych preu-
¢len Komisie pre eurépske rodinné pravo : kdzanie podstatne ovplyviiuje vysledok siidneho konania.
(The Commission on European Family Law) : Zistenia uvedené v nasom prispevku vychddzaji z empi-
v Utrechte a clen neformdlnej expertnej i rického vyskumu postupov a rozhodnuti Casti okresnych
skupiny Eurépskej Komisie pre prava deti : q krajskych siidov v Slovenskej republike. Ten bol realizo-
(European Commission Informal expert i vany v rdmci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0505/14 s ndzvom
group on the rights of the child) »Principy nadndrodného civilného procesu, ich perspektivy
a moznosti inspirdcie slovenskej pravnej ipravy de lege fe-
renda“. Z dovodu, Ze sa empiricky vyskum netyka rozhodo-
vacej ¢innosti vsetkych siidov v Slovenskej republike, ale len
vybranych siidov, neprivlastiiujeme si pravo nase zistenia
. generalizovat ako vseobecné trendy rozhodovacej Cinnosti
i sidov v Slovenskej republike. U} Ciastoiné zistenia vsak
i mozu, podla ndsho ndzoru, byt dostatocnym ukazovate-
: Tom predbeznych spoloénych vychodisk a pravnych princi-
i pov, ktoré abstrahujii sidy zo svojej rozhodovacej ¢innosti
a ktoré v urcitej miere nemaju explicitné vyjadrenia v prav-
: nej iprave. KedZe tento prispevok mapuje postupy a roz-
: hodovanie sidov podla platnej pravnej iipravy platnej do
30. jiina 2016, v obmedzenej miere, a to tam, kde je to vhod-
né, poukazujeme na novi pravnu tipravu podla zdkona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
»Civilny mimosporovy poriadok®), ktory nadobudne icin-
© nost 1. jiila 2016.

odborny asistent na Katedre ob¢ianskeho :

i ,Ked jeden rodi¢ odchddza z pojedndvacej miestnosti ako
i vitaz, vtedy jeho dieta prehralo.“

(Dr. Jiirgen Rudolph, rodinny sudca,

zakladatel Cochemskej praxe)

1. Platna pravna uprava vykonu
rozhodnutia o vychove maloletych deti '

Pravomoc sudov uskuto¢nit vykon rozhod-
nuti vyplyva zo vseobecnych ustanoveni zikona
¢.99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej aj ,,OSP“)%. Vykon rozhod-
nuti o vychove maloletych deti je upraveny v Sies-
tej casti OSP, najméd v § 272 az 273d OSP. Podrob-
nosti vykonu rozhodnutia o vychove maloletych

! Prispevok bol spracovany v ramci riesenia projektu VEGA
¢. 1/0505/14 s nazvom ,,Principy nadndrodného civilného
procesu, ich perspektivy a moznosti in$piracie slovenskej
prévnej upravy delegeferenda®

2 §20SP.

l K postupom siidov pri vykone rozhodnuti vo veci maloletych

deti upravuje podzakonny predpis, ktory po do-
hode s inymi vecne prislu§nymi rezortmi* vydalo
Ministerstvo spravodlivosti SR vo forme vyhlasky
¢.474/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, zo
6. decembra 2011 (dalej len ,,vyhlaska“). Vyhlaska na-
hradila absentujicu podrobnu tGpravu, ktora existo-
vala do roku 2006. Do tohto obdobia platila instruk-
cia ministerstva spravodlivosti, zdravotnictva, vnutra,
$kolstva a kultary a Statneho tradu socidlneho za-
bezpecenia zo 7. jula 1965 ¢. 734/65-L-MS, ktorou sa
upravuje postup pri vykone rozhodnutia o vychove

> Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny SR, Minister-
stvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a Ministerstvo
vnutra SR.



CLANOK

maloletych deti. Instrukcia bola zrusena ¢l 15
ods. 2 instrukcie 1/2006 Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 101/2006-53 z 2. janudra 2006 o priprave, evi-
dencii a publikovani internych riadiacich aktov.

S @éinnostou od 1. jula 2016 bude pravna tprava vy-
konu rozhodnutia obsiahnutda v $tvrtej casti Civil-
ného mimosporového poriadku.*

1.1 Vypocet titulov vykonu rozhodnutia

Utelom konania o vykone rozhodnutia ma byt najma
moznost rodi¢a nerusene vykonavat svoje rodicov-
ské prava a povinnosti, do ktorych patri predovset-
kym pravo sustavnej a doslednej starostlivosti o vy-
chovu dietata, o jeho zdravie a v§estranny vyvoj.> Aby
rodicia mohli vychovavat svoje dieta, maju pravo ho
mat u seba alebo sa s nim stykat. Niektori autori pri-
pisuju vykonavaciemu konaniu (t. j. konanie o vy-
kone rozhodnuti vo veciach maloletych) tcel totozny
s ucelom zakladného konania.® Je nim poskytnutie
efektivnej a kvalifikovanej ochrany prav maloletého
dietata. Civilny mimosporovy poriadok opisnejsie
upravuje druhy rozhodnuti, ktoré st exekuénym titu-
lom. Vyslovne sa uvadzaju rozhodnutia o tprave sta-
rostlivosti o maloleté dieta a styk s dietatom.”

Novela Obcianskeho siidneho poriadku s u¢innostou

od 1. januara 2012® v osobitnom ustanoveni® $pecifi-

kuje titul, na zaklade ktorého sa uskutoc¢nuje vykon

rozhodnutia. Je nim:

a) vykonatelné rozhodnutie sudu,

b) rozhodnutie cudzieho organu, cudzej verejnej lis-
tiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su vy-
konatelné v Slovenskej republike.'

* Zakon ¢.161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

5 KUBICKOVA, G. In LAZAR, J. a kol. Obcianske prdvo
hmotné. 1. vyd. Bratislava : Iuris Libri, 2014, s. 366.

¢ GESKOVA, K. Nesporovy charakter personalnej exeku-
cie. In Zo stidnej praxe. 2013, ¢. 3, s. 98; SMYCKOVA, R.,
KOTRECOVA, A. In STEVCEK, M., FICOVA, S. Ob-
Ciansky stidny poriadok. Komentdr. I1. diel. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2012, 5. 1154.

7§ 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

$ Zéakon ¢&. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskor-
$ich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré za-
kony.

° §272 ods. 1 OSP.

10 Bliz§ie k cudzim titulom vykonu rozhodnutia porovnaj:
DOBROVODSKY, R. In ZAMOZIK a kol. Civilné pravo

Podla nasho empirického vyskumu v praxi najcastej-

$imi vnutrostatnymi titulmi st nasledujiice vykona-

telné rozhodnutia sudu:

= rozhodnutie, ktorym sa rozvadza manzelstvo ro-
di¢ov maloletého dietata a ktorym sa rozhodlo
o zvereni dietata do osobnej starostlivosti [§ 24
ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,,ZR* alebo ,,zakona
o rodine“)],

rozhodnutie, ktorého sucastou je dohoda o tprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim roz-
hodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo (§ 25
ods. 1 ZR),!!

rozhodnutie o obmedzeni styku maloletého die-
tata s rodicom alebo o jeho zakaze (§ 25 ods. 3 ZR),

rozhodnutie o dprave vykonu rodicovskych prav
a povinnosti rodi¢ov maloletého dietata, ktori
spolu neziju (§ 36 ods. 1 ZR),

rozhodnutie o doc¢asnom odnati maloletého die-

tata z osobnej starostlivosti rodicov, osob, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starost-
livosti alebo budtcich osvojitelov a nariadeni po-
bytu v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diag-
nostiky, v $pecializovanych zariadeniach ¢i v reso-
cializa¢nom stredisku pre drogovo zavislych (§ 37
ods. 3 ZR),

predbezné opatrenie, ktorym sa nariaduje icastni-

kovi konania, aby odovzdal dieta do starostlivosti
druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho ozna¢i sud; alebo do striedavej osobnej sta-
rostlivosti [§ 76 ods. 1 pism. b) OSP],

rozhodnutie o do¢asnom zvereni maloletého die-

tata do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby
v pripade, ak sa maloleté dieta ocitlo bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak bol jeho Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naru$eny
(§ 75a OSP).

rozhodnutie o navrate dietata, ktoré bolo na tze-

mie Slovenskej republiky neopravnene premiest-
nené alebo je na tzemi Slovenskej republiky

procesné. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych. Praha :
Ales Cenék, 2013, s. 150 a nasl.

Dohoda rodi¢ov o styku s maloletym dietatom v zmysle
§ 27 ods. 1 ZR (v stcasnosti § 24 ods. 3 ZR), ktord nie je
sucastou rozhodnutia sidu v zmysle § 50 ods. 1 ZR a § 26
ods. 1 ZR, nie je vynutitelnd vykonom rozhodnutia
[In Zbornik stanovisk, sprdav a rozhodnuti siidov a siidnych
rozhodnuti Najvyssich stidov (CSSR, CSR a SSR) I. Praha :
Sevt, s. 279].
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neopravnene zadrziavané podla medzindrodnej
zmluvy (§ 273a OSP),"

V ramci empirického vyskumu sme sa stretli s netra-

di¢nym, resp. s menej frekventovanym titulom.

I3lo o rozsudok, na zdklade ktorého sa ukladd matke

dietata:

a) pisomne informovat otca pravidelne vzdy k po-
slednému dnu toho-ktorého mesiaca napriklad
o zdravotnom stave deti, o ich $tudijnych vysled-
koch a mimoskolskych aktivitach,

b) priebezne podavat otcovi pisomné spravy o aktu-
alnych, mimoriadnych, podstatnych veciach tyka-
jucich sa maloletych deti.

Za vykonatelné rozhodnutie sudu sa nepovaZuje na-
priklad rozsudok o urceni vysky vyzivovacej po-
vinnosti, kedZe tento je exekuc¢nym titulom v ramci
sudnej exekucie." Civilny mimosporovy poriadok
upravuje, Ze exeku¢nym titulom pre ucely vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych je aj rozhodnutie,
ktorym bola upravena penazna povinnost vo vztahu
k maloletému.” Zrejme pod pojmom ,penaznd po-
vinnost“ sa ma na mysli vyZzivné. Aj tak, podla nasho
nazoru, citované ustanovenie Civilného mimospo-
rového poriadku nemeni ni¢ na tom, Ze sa vykon
rozsudku na vyzivné pre maloleté dieta bude viest
v ramci sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

1.2 Neschvalena rodicovska dohoda
ako vykonatelny titul?

Vyskum ukazal, ze rodicia sa vo vykonavacom ko-
nani dovolavaju vykonu prava rodi¢a na styk, ktory

12 Porovnaj s § 370 ods. 2 Civilného mimosporového po-
riadku.

K zdrzanlivému postoju ceskej judikatury porovnaj aj uzne-
senie Najvyssieho sudu CR z 30. jtina 2010, sp. zn. 20 Cdo
1064/2008: ,,Ze skutecnosti, ze zdkon o rodiné vyslovné for-
muluje prdvo rodice na pravidelné informace o ditéti, vyplyva
druhému rodici povinnost tyto informace poskytnout. Soud
muze uloZit rodici konkrétni povinnost, naptiklad mésicné,
Ctvrtletné nebo piilrocné poddvat informaci o zdravotnim
stavu a skolnim prospéchu ditéte a aktudlné informace o dal-
sich podstatnych ndleZitostech; k vynuceni splnéni informacni
povinnosti nelze postupovat podle § 272 a ndsl. OSR vztahuji-
cich se k tipravé vychovy nezletilych déti a styku rodicii s nimi.
Predmétny exekucni titul lze vykonat podle fddu exekucniho,
a je tedy dana pravomoc soudniho exekutora.“

14 ZAMOZIK a kol. Civilné pravo procesné. Exekucné konanie.
Praha : Ale§ Cenék, 2013, s. 120.

15§ 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

l K postupom siidov pri vykone rozhodnuti vo veci maloletych
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sice bol upraveny sudom vo forme rozsudku, ale
neskor bol modifikovany na zdklade dohody rodi-
¢ov. V jednom pripade sa napriklad rodic¢ia dohodli
e-mailovou komunikaciou na zmene rozsahu hodin
a dni prava styku, ktory bol uréeny rozsudkom. Pri
urcitej nezhode s matkou dietata otec podal navrh na
vykon rozhodnutia a ako podklad navrhu prilozil po-
pri rozhodnuti aj vymenu e-mailovych sprav, z kto-
rych zjavne vyplynula rodi¢ovska dohoda o uprave
styku upraveného v rozhodnuti. Prvostupnovy sud
spravne argumentoval, Ze zakon o rodine sice ne-
brani rodi¢om'® rozhodnutie o uprave vykonu rodi-
¢ovskych prav a povinnosti nahradit ich dohodou,
dohoda vsak musi byt schvalena sidom, inak je ne-
vykonatelna.'” Pokial dohoda rodi¢ov o vykone rodi-
¢ovskych prav a povinnosti nie je schvélend sudom, je
ako pravny tkon platna a rodi¢ia s povinni sa podla
nej spravat.'®

2. Ucastnici konania a zucastnené osoby

Uprava tykajtca sa ucastnikov konania vylucuje z po-
uzitia vSeobecné ustanovenia o ucastnikoch kona-
nia o vykone rozhodnuti (§ 255 ods. 1 a 2 OSP), a to
zrejme z dovodu, Ze tieto ustanovenia nie su vhodné
pre vykon rozhodnutia o vychove maloletych, ktory
sa tyka osobnych rodinnopravnych vztahov.” Pre vy-
medzenie ucastnikov konania plati v§eobecna de-
finicia ucastnikov konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, t. j. si nimi ti, o pravach alebo

16§ 24 ods. 3 ZR.

17 Zhodne aj judikatira: Dohoda rodic¢ov o styku s maloletym
dietatom v zmysle § 27 ods. 1 ZR (dnes § 24 ods. 3 ZR),
ktord nie je stcastou rozhodnutia sudu v zmysle § 50
ods. 1 ZR a § 26 ods. 1 ZR, nie je vynutitelna vykonom
rozhodnutia [Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti siidov
a stidnych rozhodnuti Najvyssich sudov (CSSR, CSR a SSR) I.
Praha : Sevt, s. 279].

18 PAVELKOVA, B. Zdkon o rodine. Komentdr. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2013, komentar k § 24.

! Napriklad § 256 ods. 1 OSP upravuje otazku vykonu roz-
hodnutia po tom, ako presla povinnost alebo pravo z roz-
hodnutia. Pre vztahy upravené zdkonom o rodine je vSak
typické, Ze su neprevoditelné a autondmia vole je pri
tychto vztahoch znaéne obmedzend (porovnaj: KUBIC-
KOVA, G. In LAZAR, J. a kol. Obcianske prdavo hmotné.
1. vyd. Bratislava : Iuris Libri, 2014, s. 345). Rovnako i § 255
ods. 2 OSP, ktory upravuje otazku postihnutia veci v bezpo-
dielovom spoluvlastnictve manzelov, je pre vykon rozhod-
nutia o vychove maloletych irelevantné, lebo sa sice jedna
o rodinnopravne vztahy, ale o vztahy majetkové. Ustano-
venie § 258 OSP upravuje problematiku sposobov vykonu
rozhodnutia ukladajiceho zaplatenie pefiaznej sumy.
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povinnostiach ktorych sa ma konat* Tymito pra-
vami a povinnostami sa vSak v pripade vykonu roz-
hodnutia nebudd rozumiet len prava a povinnosti,
o ktorych md byt vo vyroku priamo rozhodnuté,” ale
aj realizovanie vyroku rozhodnutia, o ktorom uz bolo
priamo rozhodnuté. Sirsie ponatie ucastnika kona-
nia zdovodnuje literatira tym, Ze vykon rozhodnu-
tia mozno vykonat voci vSetkym osobam, u ktorych
sa diefa nachadza.”? Geskova z citovaného okruhu
ucastnikov konania odvadza nesporovy charakter ko-
nania o vykone rozhodnutia o vychove maloletych.?

Civilny mimosporovy poriadok vychadza z tzv.
druhej definicie ucastnictva, teda Ze uéastnikov ko-
nania vypocitava v zdkone. St nimi malolety a ten,
kto je z exeku¢ného titulu opravneny a povinny.**

Zucastnené osoby v konani o vykone rozhodnuti su
osoby, ktoré sa spolupodielaju na vykone rozhodnuti.
Ide najmai o organ socialnopravnej ochrany deti a so-
cialnej kurately alebo obec, v ktorych mene konajt
ich zamestnanci.”® Ustalenie zuéastnenych 0sob v ko-
nani je relevantné najmai pri rozhodovani o trovach
vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti.?®

20§ 272 ods. 2 druhd veta OSP v spojeni s § 94 ods. 1 prvé veta
OSP.

21 SMYCKOVA, R., FICOVA, S. a kol. Ochrana prdv malole-
tych v civilnom procese. Bratislava : Eurounion, 2008, s. 151.

2 WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované
vydanie. Praha : Linde, 2008, s. 603.

2 GESKOVA, K. Nesporovy charakter persondlnej exekucie.
In Zo stidnej praxe. 2013, ¢. 3, s. 98.

2§ 372 Civilného mimosporového poriadku.

» Suc¢innost a spolupracu poskytuje obec napriklad podla
§ 272 ods. 3 druha veta OSP, § 272 ods. 5 OSP.

2 Ustanovenie § 273d OSP S$pecifikuje trovy vykonu roz-
hodnutia o vychove maloletych deti a osobu, ktora ich
hradi. Trovy znésa povinny. Trovami je uplatnend na-
hrada mzdy zGc¢astnenych 0sdb pri vykone rozhodnutia
o odnati dietata okrem ndhrady mzdy opravneného. Na
mysli sa maju nahrady mzdy, napriklad zastupcov organu
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately ¢i pri-
slu§nika Policajného zboru. Nédhrada mzdy opravneného
nie je sucastou trov. Do trov konania st zahrnuté naklady
na dopravu zucastnenych os6b okrem nédkladov na do-
pravu opravneného a nevyhnutné naklady na dopravu
dietata spojené s jeho ndvratom v pripadoch tykajucich
sa neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. Za na-
klady na nevyhnutné potreby dietata pri vykone rozhod-
nutia sa povazuju ndklady, ktoré sudca alebo zastupca
organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
kuapi dietatu na zabezpecenie vykonu (napr. detska auto-
sedacka pri prevoze dietata, zabezpecenie odevov, liekov,
vyzivy a pod.). Trovy vykonu rozhodnutia o vychove ma-

3. K dogmatickému zaradeniu vyzvy
v priebehu vykonavacieho konania

Literatara® ¢leni konanie o vykone rozhodnutia o vy-

chove maloletych do troch faz:

» prvé faza - zacatie vykonavacieho konania,

* druhd faza - preventivna a vychovna faza (konanie
sudu pred nariadenim vykonu rozhodnutia),

= tretia faza - realizacia vykonu rozhodnutia.

Prva faza je faza, ktorou sa zacina vykonavacie ko-
nanie. Aj ked vzhladom na pribuzna povahu kona-
nia o vykon rozhodnutia ku konaniu vo veciach sta-
rostlivosti sudu o maloletych by bolo mozné dospiet
k zaveru, Ze vykonavacie konanie moze popri poda-
niu navrhu zacat aj vydanim uznesenia o zacati ko-
nania ex offo, mozno suhlasit s Geskovou, ktord do-
sledne argumentuje v neprospech moznosti zaca-
tia tohto konania z uradnej moci.® S ic¢innostou od
1. jula 2016 vsak zakonodarca meni koncepciu, ked
v Civilnom mimosporovom poriadku vyslovne upra-
vuje, Ze sud moze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu.”

Proti uzneseniu o zacati vykonavacieho konania nie
je odvolanie pripustné.®® Civilny mimosporovy poria-
dok meni pravu pripustnosti opravnych prostried-
kov. Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnu-
tia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na naria-
denie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné®,
hoci s obmedzenymi odvolacimi dovodmi** a s tym,
ze odvolanie nema odkladny u¢inok.*

loletych deti sa vymahaju z uradnej moci ako sudne po-
hladavky.

7 KOTRECOVA, A., SMYCKOVA, R. In STEVCEK, M., FI-
COVA a kol. Obciansky siidny poriadok. Komentdr. 11. diel.
2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1155 a nasl.

? Porovnaj s argumentdciou v diele: GESKOVA, K. Nespo-
rovy charakter personalnej exekucie. In Zo siidnej praxe.
2013, ¢.3,5.100 - 101.

¥ § 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.
0§ 202 ods. 3 pism. ¢) OSP.
31§ 377 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

32§ 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku: ,,Odvola-
nie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit
len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okol-
nosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, spésobili zd-
nik uloZenej povinnosti.“

3§ 377 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku.
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V druhej faze ma sid najma na povinného posobit
preventivne a vychovne. Vzhladom na to, Ze pri na-
riadeni vykonu rozhodnutia dochddza k zasahu $tat-
nej moci do sukromnej sféry tcastnikov konania, je
potrebné klast doraz na tspesny priebeh druhej fazy
vykonavacieho konania. Sid ma viest povinného
k dobrovolnému plneniu rozhodnutia. Za tymto
ucelom zdkon priznava sidu viacero néstrojov.

P 7

Jednym z klticovych nastrojov je vyzva povinného
zo strany sudu, aby sa rozhodnutiu podrobil. Sud
ma vyzvou viest povinného k dobrovolnému plne-
niu rozhodnutia. Vyzva ma mat spravidla pisomnud
formu a jej nalezitosti predpisuje vyhlaska. Vo vy-
zve sa moOze urcit povinnému lehota, v ktorej sa ma
podrobit rozhodnutiu. Podla ¢eskej judikatury, s kto-
rou sa mozno plne stotoznit, vyzva sidu nema po-
vahu sidneho rozhodnutia, proti ktorému by bol pri-
pustny opravny prostriedok (R 41/1998). Z dévodu
zabezpecenia rychlosti konania by lehota, v ktorej sa
ma povinny podrobit rozhodnutiu, spravidla nemala
byt dlhsia ako desat dni. Pravna tprava nevylucuje,
aby tato lehota bola dlhsia, najmi v komplikovanych
vztahovych pripadoch medzi dietatom a opravne-
nym. Sud md prostrednictvom vyzvy plnit voéi po-
vinnému viacero poucovacich a informaénych po-
vinnosti zameranych na nasledky nepodrobenia sa
rozhodnutiu. Vyhlaska prikladnym sposobom tieto
nasledky vypocitava. Ide o:
* moznost sudu aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti k dietatu,*
= moznost sudu vyzvat prislu$ny $tatny organ, aby
zastavil vyplatu rodi¢ovského prispevku povin-
nému podla osobitného predpisu, alebo aby zasta-
vil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku
na dieta povinnému podla osobitného predpisu,
= skuto¢nost, ze trovy vykonu rozhodnutia znasa
povinny,
= skutoc¢nost, ze ak samotna vyzva sudu zostane bez-
vyslednd, sud je opravneny ulozit povinnému, ktory
neplni dobrovolne rozhodnutie, pokutu v ustanove-
nej vyske 200 eur a Ze tito pokutu mozno uloZit aj
opakovane,
= skutoc¢nost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu
alebo sidom schvélenej dohody o vychove ma-
loletych deti je trestnym c¢inom vratane urcenia
trestu.*

** Podla § 25 ods. 4 ZR plati: ,,Ak jeden z rodicov opakovane
bezdovodne a zdmerne neumoziuje druhému rodicovi styk
s maloletym dietatom, siid moéZe aj bez ndvrhu zmenit roz-
hodnutie o osobnej starostlivosti.

% Podla § 349 Trestného zakona plati: ,Kto po tom, ¢o sa proti
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Finalnou fazou vykonavacieho konania je tretia faza,
a to realizacia vykonu rozhodnutia. Tato faza je via-
zana na bezuspes$nost nastrojov vyuzitych v druhej
faze. Ustanovenie § 273aa ods. 4 OSP je kompeten-
¢nym ustanovenim, na zaklade ktorého je sud oprav-
neny realizovat samotny vykon rozhodnutia. K vy-
konu rozhodnutia ma sud moznost pribrat si pri-
slusny organ sociadlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately alebo prislusny organ obce (napriklad sta-
rostu). Realizdcia vykonu rozhodnutia moze spocivat
predovsetkym v zabezpeceni odnatia dietata osobe,
u ktorej dieta podla rozhodnutia nema byt. Po od-
nati dietata sa ma sud postarat o odovzdanie die-
tata tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené*
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na
styk s dietatom po obmedzeny cas, alebo tomu, kto
je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadr-
zané dieta prevziat”.

nemu bezvysledne pouZili opatrenia v obcianskom stidnom
konani smerujiice k vykonu rozhodnutia sidu alebo siidom
schvilenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon ta-
kého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon pred-
bezného opatrenia uloZeného v obcianskom siidnom konani
na ochranu 0s6b ohrozenych ndsilim alebo vo veciach starost-
livosti siidu o maloletych, potrestd sa odriatim slobody na je-
den rok az pdt rokov.“

3

-

Napriklad rozhodnutie, ktorym sa rozvddza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata a ktorym sa rozhodlo o zve-
reni dietata do osobnej starostlivosti (§ 24 ods. 1 ZR), roz-
hodnutie o uprave vykonu rodicovskych prav a povin-
nosti rodi¢ov maloletého dietata, ktori spolu neziji (§ 36
ods. 1 ZR), rozhodnutie o do¢asnom odnati maloletého die-
tata z osobnej starostlivosti rodicov, osob, ktorym bolo ma-
loleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti, alebo budu-
cich osvojitelov (§ 37 ods. 3 ZR), predbezné opatrenie, kto-
rym sa nariaduje ucastnikovi konania, aby odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho ozna¢i sud; alebo do striedavej osobnej starost-
livosti [§ 76 ods. 1 pism. b) OSP], rozhodnutie o do¢asnom
zvereni maloletého dietata do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby v pripade, ak sa maloleté dieta ocitlo
bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak bol jeho Zivot, zdra-
vie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny
($ 75a OSP). Podla judikatary rozhodnutie sudu, ktorym
sa nariaduje ustavnd starostlivost, nie je vycerpané tym, ze
dieta bolo dané do ustavu. Nie je preto vylucené, aby na za-
klade tohto rozhodnutia zakro¢il sid v pripade, ak sa dieta
neopravnene z Ustavnej starostlivosti dostane (R 19/1971).
Zodpovednost sudu za realizaciu ustavnej starostlivosti ¢i
ochrannej vychovy dalej prizvukuje judikattra tak, Ze sud
sa ma postarat aj o vykon rozhodnutia a jeho v¢asnu reali-
zaciu (R 21/1990).

3

3

Napriklad rozhodnutie o névrate dietata, ktoré bolo na tze-
mie Slovenskej republiky neopravnene premiestnené alebo
je na uzemi Slovenskej republiky neopravnene zadrziavané
podla medzindrodnej zmluvy (§ 273a OSP).
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Realizaciu vykonu rozhodnutia spravidla vykonava
sudca prislusného sudu, ktory vedie vykon rozhod-
nutia. Sudca je vSak opravneny poverit zabezpe-
¢enim odnatia dietata vyssieho sudneho uradnika
alebo sudneho tajomnika. Obe tieto osoby maji pri
vykone rozhodnutia rovnaké opravnenia ako sudca.
Vynimkou je opravnenie zabezpecit otvorenie bytu,
vstupit don a vykonat opatrenia na odnatie dietata,
na ktoré musia byt tieto osoby sudcom poverené.

3.1 Vyzva ako prezumpcia
nere$pektovania titulu?

Aj vzhladom na skor citovanu cesku judikatdaru®®
o nepripustnosti opravného prostriedku proti vyzve
a na obsah upozornenia na néasledky nepodrobenia
mozno konstatovat, ze pri vyzve uz sud prezumuje
nere$pektovanie a nepodrobenie sa rozhodnutiu.
Potvrdzuju to aj postoje vacsiny sidov. Z tohto do-
vodu mame za to, Ze sud by nemal automaticky vy-
zyvat povinného, ale mal by riadne zistit skutkovy
stav navrhovatelom tvrdeného nere$pektovania sud-
neho rozhodnutia.

3.2 Nariadenie tzv. preventivneho
pojednavania namiesto vyzvy

Vyskum ukazal, Ze bolo vhodnejsie, ked sudy vyuzili
moznost, aby sud namiesto pisomnej vyzvy nariadil
pojednavanie, ktoré ma charakter tzv. preventivneho
pojednavania. Preventivne pojedndvania zaviedla
do pravneho poriadku novela Ob¢ianskeho sudneho
poriadku s uc¢innostou od 1. janudra 2012.* Cielom
tychto pojednavani nemusi byt primarne vedenie po-
vinného k respektovaniu titulu vykonu rozhodnu-
tia, kedZe uz to prezumuje jeho nere$pektovanie, ale
prave naopak zistenie, ¢i povinny svojim spravanim
v skuto¢nosti nerespektuje rozhodnutie.

Zakonodarcom primdrne sledovany ciel tzv. preven-
tivneho pojednavania je totozny s funkciou pisomnej
vyzvy. Pojednavanie modze byt nariadené prave vtedy,
ked ciel vyzvy mozno lepsie dosiahnut pojednava-
nim. V praxi $lo najmé o situdcie, ked sudca ucast-
nikovi ozrejmil ucel konania a po zisteni skutkovych

¥ R41/1998.

% Z4kon ¢. 388/2011 Z. z., ktorym sa men{ a dopliia zakon ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopltiajt niektoré zikony.

okolnosti apeloval na povinného, aby respektoval ti-
tul. Vyskum potvrdil, Ze zavedenie moznosti nariado-
vat preventivne pojednavanie od 1. januara 2012 vy-
razne zvy$ilo $ancu na zmierlivé ukoncenie konania,
a teda viedlo k dobrovolnému plneniu povinnosti.
Uspechy daného ingtitdtu v praxi naplhaju ocakéva-
nia kladené literaturou na konanie o vykone rozhod-
nutia.*

Civilny mimosporovy poriadok umoziuje, aby sud
ulozil ac¢astnikom téast u medidtora zapisaného v re-
gistri mediatorov."!

Zakon nevylucuje, aby sud zaslal pisomna vyzvu
a nasledne nariadil dané pojednavanie. Zakon tiez
umoziuje sudu nepostupovat podla uvedenej pro-
cesnej taktiky a esencidlnejsie zasiahnut do prav po-
vinného. Na zefektivnenie vykonu rozhodnutia méze
sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia nepostu-
povat formou pisomnej vyzvy alebo nariadovania
tzv. preventivneho pojednavania, ale bezprostredne,
t. j. v momente predchadzajicom nariadeniu vykonu
rozhodnutia a jeho realizacie odnatim dietata podat
vyzvu ustne. Ak povinnd osoba aj napriek ustnej vy-
zve neza¢ne dobrovolne plnit rozhodnutie, sid od
vykonu rozhodnutia neupusti a za¢ne jeho realizaciu
odnatim dietata. V praxi sa zdpisnica o ustnej vyzve
spolu s rozhodnutim o odnati dietata dorucuje pria-
mym dorucenim na mieste realizacie vykonu rozhod-
nutia. Aj pre vyssiu ingerenciu do prav povinného
tento procesny postup mozno zvolit len vtedy, ak uz
ma sud jednoznacne preukazané nere$pektovanie
a nepodrobenie sa rozhodnutiu. Vyskum ukazal,
ze len v jednom pripade bol tento postup uplatneny
a véetky zakonné predpoklady boli riadne dodrzané,
¢o bolo potvrdené aj druhostupniovym rozhodnutim.

Na tomto mieste nasho prispevku sa chceme vra-
tit k objasnovanej a preventivnej funkcii pojedna-
vania. Na mysli mame funkciu tzv. preventivneho
pojednavania v pravom slova zmysle. Jeho nariade-
nie bude vhodné vtedy, ak ucastnici konania na za-
klade pisomnej vyzvy na vyjadrenie sa k pisomnym
podaniam ucastnikov uvedu protichodné tvrdenia
vo vztahu k ddvodom nepodrobenia sa rozhodnutiu
a sud bude moct nalezite zistit skutkovy stav vyslu-
chom ucastnikov ¢i inych osob. Vyskum potvrdil, ze

% GESKOVA, K. Nesporovy charakter personalnej exekucie.
In Zo stidnej praxe. 2013, ¢. 3, 5. 102 - 103.
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bolo vhodné, ked zakonodarca vypocital okruh sub-
jektov, ktory moze na toto pojednavanie predvolat.
Ide o povinného, opravneného, maloleté dieta, za-
stupcu prislusného organu socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného
organu obce. Su to subjekty, ktoré vedia svedcit
o tom, ¢i vobec dochadza k nepodrobeniu sa rozhod-
nutiu a ak ano, aké st na to dévody.

3.3 Potreba pred dorucenim vyzvy nalezZite
zistit skutkovy stav

Nalezité zistovanie skutkového stavu by, podla nasho
nézoru, malo predchadzat vyzve. Zo znenia zdkona
vyplyva, Ze vyzva je urdena povinnému, ktory sa
»odmieta podrobit rozhodnutiu“ (titul vykonu roz-
hodnutia). Gramatickym vykladom podstaty vyzvy
mozno dospiet k zaveru, ze vyzvu mozno dorucit po-
vinnému az po tom, ¢o je preukazané, ze sa povinny
odmieta podrobit rozhodnutiu.

Preto je, podla nasho nazoru, zakonné a spravne, ze
v sudnej praxi sudy uskutocnuju aj vo vykonavacom
konani dokazovanie a oboznamovanie sa so viet-
kymi podstatnymi skuto¢nostami pripadu. Len po
riadnom dokazovani a oboznameni sa so vSetkymi
skuto¢nostami pripadu mozno naplnit princip vy-
zadovany judikatirou o zamietnuti navrhu na vykon
rozhodnutia. Vyskum ukazal, Ze va¢sina sidov navrh
na vykon rozhodnutia zamietne vtedy,
a) ak nedoslo k poruseniu povinnosti ulozenej roz-
hodnutim alebo
b) ak k jej poruseniu sice doslo, no len z objektivnych
pricin.*?

Sudy vo vykondvacom konani ¢asto legitimne odo-
vodnili svoje rozhodnutie napriklad argumentom, Ze
»mozno dospiet k zdveru, Ze v danej veci nie si spl-
nené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia,
nakolko nebolo preukdzané, Ze by matka maloletych
deti branila otcovi ako oprdvnenému rodicovi v styku
s detmi, ¢i uz v styku beznom, alebo styku, ktory sa mal
realizovat pocas letnych prazdnin®.

Z judikatury odvolacich sidov vo vykonavacom ko-
nani mozno badat ich tendenciu rusit rozhodnutia
prvostupnovych sudov a vracat veci na dalsie konanie

2 Porovnaj so stanoviskom byvalého Najvyssieho sudu CSR
z 10. méja 1981, sp. zn. Cpj 228/81, uverejnené v zvlastnom
¢isle Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR, ro¢. 1981.
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z dovodu, Ze prvostupnové sudy nedostatocne zis-
tuja okolnosti tvrdeného nerespektovania titulu.

V zru$ovacich rozhodnutiach odvolacie sudy ¢asto
nasmeruji sudy prvého stupna na blizsie zistenie
okolnosti tvrdeného marenia. V rozhodnutiach sme
badali tieto najéastejsie faktory (okolnosti), na ktoré
sa poukazuje a na ktoré sa maju prvostupnové sudy
zamerat:

a) zistovanie miery zavinenia nere$pektovania a ne-

podrobenia sa rozhodnutiu,

b) spravanie sa povinného a opravneného,

¢) spravanie sa deti a ich nazor.

3.4 Zistovanie miery zavinenia povinnym
a opravnenym pri nerespektovani
titulu

Sud je povinny zistovat, z akého dévodu sa napriklad
styk nerealizuje a akil mieru viny na nerealizovani ma
povinny a opravneny. Takyto postup sudov prehlbuje
princip spravodlivosti v zodpovednosti za porusenie
pravnej povinnosti a posiliiuje presved¢ivost a legiti-
mitu rozhodnutia.

Ak sa v konani preukaze, Ze pri¢inou nerealizovania
styku st iné priciny ako tie, ktoré uvadza opravneny,
je dovodné dospiet k zaveru, Ze nemozno povinného
postihnut vykonom rozhodnutia a treba zamietnut
navrh. Pocas vyskumu bolo zistené, Ze v konkrétnom
pripade okresny sud rozhodol o zamietnuti navrhu
dovodiac, ze ,vykonom rozhodnutia v zmysle uloZe-
nia pokuty nemozno povinného rodica postihnit vZdy,
ked sa nerealizuje styk oprdavneného rodica s detmi, bez
ohladu na dévody, pre ktoré je tomu tak. Sud je po-
vinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk nereali-
zuje a aki mieru viny na nerealizovani tohto styku md
tak rodic¢ povinny, ako aj rodic opravneny”.

Odvolacie sidy casto prizvukuju potrebu zistova-
nia, ¢i povinny moze realne ovplyvnit vztah deti
s opravnenym rodi¢om a ich volu stykat sa s nim.
Totiz len zistenim tychto okolnosti mozno jed-
noznacnejsie vyvodzovat priamu zodpovednost po-
vinného za nerespektovanie rozhodnutia.

3.5 Spravanie sa deti ako vyznamna
okolnost posudzovania zavinenia

Vyskum ukdzal, Ze v praxi sa nie vzdy docenuje vy-
znam vole a nazoru dietata vo vykonavacom ko-
nani. Sudy sa niekedy uspokojuju s tym, Ze dieta bolo
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vypocuté v zakladnom konani a tym je ,zhojena®
pripadna vada vykonavacieho konania spocivajica
v nevypocuti nazoru dietata. Je pravdou, Ze oponenti
nazoru o relevancii spravania deti vo vykonavacom
konani by mohli dat pod otaznik autoritu vseobec-
nych sidov a ich definitivu ich rozhodnuti v prav-
nom $tate, nemozno si véak nevsimat pravo dietata
na sebaurdenie a pravnu autonémiu a s nou spo-
jent zodpovednost sudu vyplyvajucu z vySetrovacej
zasady, ktord ovldda nesporové konania.” Mame za
to, Ze zodpovednost za spravanie sa dietata v procese
vykonu rozhodnutia za predpokladu, Ze nie je nega-
tivne ovplyvnené povinnym rodi¢om, by nemala byt
na tarchu zodpovednosti povinného rodi¢a, ktorému
je kladené za vinu nere$pektovanie sudneho rozhod-
nutia.

Préave skor uvedena téza sa nam potvrdila vo vysled-
koch vyskumu, ked pri rozdelovani miery zodpoved-
nosti medzi dietatom na jednej strane a povinnym
na druhej strane sidy ustdluju skutkovy stav pri-
padu a pravnou kvalifikdciou uskuto¢nuju spravod-
liva delbu zodpovednosti: Ked napriklad 15-ro¢nd
dcéra pred¢asne odchadza z prazdninového pobytu
u otca po tom, ako ju otec priviedol do domu svo-
jich rodic¢ov a odisiel na ndkup potravin, sid konsta-
toval, ze ,matka si za ticelom realizdcie styku splnila
to, Co jej ukladd vykonatelné siidne rozhodnutie. Viac,
ako dcéru pripravit v stanovenom Case na styk, spravit
ani nemohla. Negativny poukaz otca na to, Ze matka
umoznila, aby si dcéra na styk zobrala aj psa, pova-
Zoval sud vzhladom na vek dcéry za nepodstatny. Aj
preto, Ze podla zistenia siidu pes posobi na dcéru po-
zitivne a pomdha jej pri rieseni psychologickych, cito-
vych i socidlno-integracnych problémov pri styku s ot-

«

com .

Vyskum ukazuje, Ze ¢asto aj vnimanie styku s rodi-
¢om samotnym dietatom moze byt relevantnou sku-
to¢nostou pri posudzovani zavinenia. V jednom pri-
pade sud zamietol navrh otca na vykon rozhodnutia
tykajuci sa 14-ro¢nych dvojiciek. Sud zistil, Ze ,,matka
nie je tym rozhodujiicim elementom, od ktorého sa od-
vija styk deti s ich otcom, ale pritina spolivala v tom,
Ze obe deti, kazdé svojim viastnym spdsobom, vnimajii
realizdciu styku s otcom za problematickii“. Obe deti sa
zhodli v tom, Ze otec je malo iniciativny a nie je voci
nim a ich potrebam a zaujmom dostato¢ne tstretovy.
Sud po dokazovani dospel k zaveru, Ze je zrejmé, ze
zo strany otca ¢asto dochadzalo len k formalnej re-
alizacii styku s detmi, bez dostato¢ného naplnenia

4 GESKOVA, K. Nesporovy charakter persondlnej exektcie.
In Zo sudnej praxe. 2013, ¢. 3,s. 102 - 103.

s ohladom na tuzby a potreby deti, pricom vsak prave
zmysluplne straveny cas rodica s detmi, ktory reflek-
tuje na ich zaujmy a potreby, by mal byt zakladnou
obsahovou naplnou realizacie styku s detmi.

V neposlednom rade délezitym faktorom vo vyko-
ndvacom konani je aj spravanie sa opravneného.
Vyskum ukazuje, ze je spravne, ked sa sudy vo vy-
konavacom konani zameraju okrem spravania sa
povinného, spravania sa dietata aj na spravanie sa
opravneného. Ked sa napriklad ,otec opakovane ne-
dostavuje do miesta bydliska deti za uicelom realizdcie
jeho styku s nimi v siidom stanovenom Case alebo ked
prichddza v iny deti i hodinu, nez ako to stanovuje roz-
sudok stidu®, sud spravne uvazuje o obojstrannej za-
viznosti rozsudku. Sud v danom pripade vyvodil to,
ze ,rozsudok je zdvizny pre oboch rodicov a tak, ako je
rodic, ktory md deti zverené do svojej osobnej starostli-
vosti, povinny pripravit ich na styk s druhym rodicom
v stidom stanovenom Case, tak je druhy rodic, ktory
md prdvo styku s detmi, povinny si deti prevziat tak-
tiez v stidom stanovenom case”. Rodi¢ si nemoze svoj-
volne upravovat rozsah tohto styku tym, Ze pride
v inom case, ako v tom, ktory je stanoveny rozhod-
nutim sudu, s vynimkou pripadu, ak sa na uvedenom
dohodne so vSetkymi zainteresovanymi osobami,
t.j. s detmi a matkou.

Aj dlhodoby nezaujem o realizaciu styku sudy vy-
hodnocujt ako relevantnu skuto¢nost. Samozrejme
musi ist o subjektivny nezaujem zo strany opravne-
ného bez toho, aby mu napriklad v styku branil dl-
hodobo povinny. Odvolaci sud v jednom pripade
poukdzal na skutocnost, Ze ,,oprdvneny Ziadnym lis-
tinnym dékazom nepreukdzal, Ze sa domdhal styku
s maloletou za uplynulych sedem rokov alebo to, Ze
mu povinnd branila v styku s maloletou, alebo Ze by
zo strany povinnej boli porusené povinnosti, ktoré jej
vyplyvajii z rozhodnutia o viprave styku otca s malole-
tou”. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostup-
nového sudu, Ze tak matku, ako aj dcéru nemozno
postihnit vykonom rozhodnutia formou odnatia
dcéry v ¢ase ur¢enom na styk. Sud preskimal, ¢i ne-
realizovanie styku otca s dcérou je spdsobné zavine-
nym konanim matky.

V empirickom vyskume sme zistili vd¢sinou kon-
$tantny ndzor sudov, Ze pripravit dieta riadne na
styk neznamena ho len obliect a dopravit na miesto
stretnutia s opravnenym. Dieta ma byt pripravené aj
psychicky. Z § 24 ods. 4 ZR stidy vyvodzuju povinnost
dieta pripravit na styk. T4 je stdmi vyvodenad z usta-
novenia, Ze vykon rodicovskych prav sa ma uskutoc-
novat v zaujme dietata. Tak napriklad odvolaci sud
kritizujic Statne organy vratane prvostupinového
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sudu im vytyka, ze v priebehu predchadzajucich
rokov nevenovali néleziti pozornost spravaniu sa
matky. Na procesnu tarchu matky sid skonstatoval,
ze ,fyzickd priprava dietata matkou na styk nestaci.
Matka ma dietatu poskytnut urciti psychickii pomoc
a psychicku pripravu na stretdvanie sa s druhym ro-
dicom, ¢o v danom pripade tiplne absentuje, resp. bolo
kontraproduktivne. Ako vyplynulo z vykonaného do-
kazovania, matka sa s dietatom o otcovi vobec neroz-
prava. V predmetnej pravnej veci absentuje schop-
nost matky dohodnut sa na vychove a starostlivosti
s druhym rodicom, kedZe nielenzZe sa o otcovi s dieta-
fom nerozprdva, ale ani sa nicim nepodloZeny nega-
tivny vztah k otcovi nesnazi zlepsit, resp. prispiet' k jeho
ndprave. O nedostatocnej priprave matky na styk otca
s dietatom svedci aj to, Ze pokial je dieta predvolané
na vysluch, matka sa s nim bavi o tom, ¢i sa boji a po-
dobne, namiesto toho, aby ju viedla k ticte k druhému
rodicovi, ktory o dcéru prejavuje zdujem minimdlne
tym, Ze sa sidom priznaného styku s dcérou domdha
viac ako 7 rokov. Matka spésobuje a vytvdra v prie-
behu niekolkych rokov svojim lahostajnym pristupom
umocnenie klamlivého pocitu u dietata, Ze otec nie je
v jej Zivote potrebny. Problém spociva v matkinom ne-
pochopeni potreby spolocnej vychovy dietata. Rodicia
nesmui byt pri vytvdrani novych zivotnych vztahov ego-
isticki mysliac si, Ze ak im je dieta zverené do osobnej
starostlivosti, druhy rodic strdca prdvo byt spolupri-
tomny pri ich vychove®.

V niektorych pripadoch sudy odhaluju alibistické
spravanie sa povinného, ktory sa ¢asto odvolava na
nevolu dietata na styk. Vyskum potvrdil uspesnost
sidov prostrednictvom znalcov alebo vyjadreni
psycholégov Centra pedagogicko—psychologického
poradenstva a prevencie v zisteniach, ze dieta ma
odmietavé spravanie vyvolané tarchou okolnosti
pripravy na styk a samotnej realizicie. Casto sa
zistilo, ze ,vycitavé a osolujiice spravanie povinného
a opravneného sposobuje dietatu stres a dieta sa do-
stava do konfliktu lojdlnosti“. Sudy sa v niektorych
komplikovanych pripadoch zameriavaju na posu-
denie spravania povinného a zistenie jeho skutoc-
nej voli pripravit dieta na styk. Na tarchu povinného
hodnotia napriklad ,neprirodzené spravanie povin-
nej (starej matky), ktord odmietavé spravanie dietata
priamo podporuje, namiesto toho, aby ho ¢o najviac
eliminovala, umoznila u maloletej odznenie tohto
prezivania, ktoré je sposobené jej prezivanim vzdjom-
ného vztahu k povinnej. Povinnd sa o fiu dlhodobo
stard a po smrti matky k nej maloletd prirodzene ci-
tovo prilipla a jej negativne postoje preberd a pocituje
ako svoje vlastné, kedZe sa s osobou povinnej priro-
dzene stotoznuje. Nie je spravne, Ze maloletd md voci
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povinnej ako osobe, ktord sa o #iu stard, pocit takejto
nepatricnej zodpovednosti a zo strany povinnej ako
jej starej matky je absoliitne nepripustné, aby v malo-
letej tento pocit podporovala‘.

Rusenie, resp. marenie styku nemusi vychadzat priamo
zo strany povinného alebo opravneného. Stdy nega-
tivne hodnotia aj vplyv zo strany tretej spriaznenej
osoby. Ak si napriklad povinna osoba na styk, ktory
ma byt podla titulu nesprevadzany, privadza osobu,
ktora sa snazi fotograficky priebeh styku zdokumen-
tovat, sid vo vykonavacom konani upozornil, ze pri
styku nemd pravo byt ziadna dalsia osoba, s vynimkou
pracovnika tradu prace, socialnych veci a rodiny, a aj
to len vtedy, ak ho o to poziada sud za ucelom preset-
renia realizacie styku.

Sudy v ramci su¢innosti ziadaja vo vykonavacom ko-
nani pritomnost zastupcov Centra pedagogicko-psy-
chologického poradenstva a prevencie s cielom zistit
objektivinym spdsobom spravanie sa dietata. Rodicia
totiZ ¢asto vo svojich podaniach podavaju sudu infor-
madciu o spravani sa dietata tenden¢ne a skreslenym
sposobom. Ked napriklad matka tvrdi, Ze dieta abso-
lutne odmieta otca pri realizacii styku, tak zo spravy
zastupcu Centra pedagogicko—psychologického po-
radenstva a prevencie vyplynulo, Ze ,dieta sa dokdze
i v pritomnosti otca uvolnit a spravat sa k nemu do ur-
Citej miery prirodzene. Ide najmd o Cas, kedy do tohto
styku nezasahuju Ziadne dalsie osoby a otec ma prdvo
realizovat svoj styk s maloletou osamote, hoci v obme-
dzenych podmienkach’.

Slovensky zakonodarca sice otdzku zavinenia ne-
re$pektovania a nepodrobenia sa rozhodnutia expli-
citne neupravuje, kedze vSak ide o podstatny princip
vykonavacieho konania, de lege ferenda sa odporuca
dané upravit a neponechévat na volu sidov. Nemecky
rodinny procesny kddex ustanovuje, ze sud neulozi
pokutu, ak povinny preukaze, ze nezavinil (,,... nicht
zu vertreten hat ...“) nere$pektovanie rozhodnutia.
Ak sud ulozil pokutu a neskor vysli najavo okolnosti
svedciace o tom, Ze povinny nezavinil nerespektova-
nie rozhodnutia, sid dodato¢ne zrusi rozhodnutie
o ulozeni pokuty.**

De lege ferenda by bolo, podla nasho nazoru, vhodné
napriklad doplnit § 273 OSP o ustanovenie v zneni:
»Ak siid v konani o vykone rozhodnutia o vychove ma-
loletych deti zisti, Ze povinny nezavinil tvrdené nepo-
drobenie sa rozhodnutiu, ndvrh na vykon rozhodnutia

* Porovnaj § 89 ods. 4 nemeckého rodinného procesného ko-
dexu (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) zo
17. decembra 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587).
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zamietne. Ak sud vydal vyzvu podla § 272 ods. 3 pred-
tym, ako zistil, Ze povinny nezavinil tvrdené nepodrobe-
nie sa rozhodnutiu, k vyzve sa neprihliada. Ak siid ulo-
Zil povinnému pokutu podla § 273 ods. 1 predtym, ako
zistil, Ze povinny nezavinil tvrdené nepodrobenie sa roz-
hodnutiu, siid rozhodnutie o pokute bezodkladne zrusi.
Pokuta zaplatend podla predchddzajiicej vety sa povin-
nému vrati. Ak sid vyzval prislusny organ podla § 273
ods. 2 predtym, ako zistil, Ze povinny nezavinil tvrdené
nepodrobenie sa rozhodnutiu, sid vyzve prislusny Stitny
orgdn, aby obnovil vyplatu zastavenych davok.“

3.6 Nazor dietata a jeho vola

Pravo dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo ve-
ciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym
pravom tak vo vnutrostatnom prave®, ako aj v me-
dzinarodnom prave (porovnaj cast 3.7). Literatura
obc¢ianskeho sudneho konania priznava dietatu pro-
cesnu sposobilost iba na niektoré procesné ukony,
a to také, ktoré s primerané ,rozumovej vyspelosti
primeranej ich veku“.** V empirickom vyskume sa ne-
podarilo dosial ustalit konkrétnu vekovu hranicu,
ktorej sudy ustalene pripisuju relevanciu pokial ide
o nazor a volu dietata. Ked napriklad prvostupnovy

4§ 100 ods. 3 OSP a § 43 ods. 1 ZR.

6 SMYCKOVA, R. Maloleti v procese dokazovania v ob¢ian-
skom sudnom konané. In Dokazovanie v civilnom procese.
Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum. 2013, s. 389. Smyckova poukazuje prave
na: ,nedostatok veku a z toho vyplyvajiica ,0bmedzend‘ moz-
nost samostatne konat pred siidom by pre maloletého ticast-
nika mohla mat nepriaznivé ndsledky v podobe neunese-
nia dokazného bremena, a teda aj rozhodnutia v jeho ne-
prospech. Treba vsak zvaZit aj situdciu opacnii, ked malolety
blizky veku plnoletosti pri vyhodnoteni predpokladov jeho
sposobilosti je schopny aktivne v konani vystupovat a tdto
moznost mu bude obmedzend, moéze byt uvedeny do situdcie,
Ze takymto postupom mu bude odniatd moZnost konat pred
stidom. Kde je teda hranica a miera posudzovania moznej
procesnej aktivity maloletého v konani a jeho mozné ovplyv-
nenie procesu zistovania okolnosti podstatnych pre vydanie
meritorneho rozhodnutia zo strany maloletého. Nastavenie
procesného ramca by malo reflektovat skutocnost, Ze malolety
je aj 3-rocné dieta, ale aj 17-rocny mlady clovek. Zjednodu-
Sene to mozno vyjadrit aj tak, Ze relevancia aktivnej ticasti na
konant rastie s vekom dietata. Je nepochybné, Ze vyvoj osob-
nosti je velmi zloZity proces ovplyvneny roznymi faktormi
a ako taky je ho treba posudzovat vo vztahu k maloletému
s ohladom na: jeho intelektudlnu zrelost, ktord zavisi od jeho
vzdelania, emociondlnu zrelost, ktord je bezprostredne spdtd
s vekom, a tiez spolocenskii zrelost ako schopnost vytvorit si
tisudok a predvidat veci a javy (z psychologického hladiska
sa tdto napr. diferencuje medzi 6 - 8 rokom Zivota dietata)*.

sud pri ,,surodencoch vo veku 17 a 15 rokov, ktorych
rozumovd, ale najmd vélovd vyspelost je blizka veku
dospelosti“ odmieta nutit deti k styku na zéklade roz-
hodnutia, ktoré bolo vydané v case, ked deti mali
11 a 9 rokov, odvolaci sid rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vykon rozhodnutia zrusi argumentujuc, Ze
»je potrebné, aby matka vyvijala maximdlne tisilie na
respektovanie rozhodnutia a nenechdvala realizdciu
styku vylucne na volu deti”.

V inom pripade sa odvolaci sid stotoznil s pravnym
zdverom sudu prvého stupna, podla ktorého ,vzhla-
dom na okolnosti daného pripadu a vzhladom na ti
skutocnost, ze predbezné opatrenie, k vykonu ktorého
sa oprdvneny domdha, bolo vydané v roku 2008, od
ktorej doby uplynulo uz sedem rokov a maloleté ma
v sucasnej dobe 14 rokov, je potrebné prihliadnut aj na
zdujmy maloletej a na jej volu*.

V empirickom vyskume sme sa stretli s rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory zrusil rozhodnutie prvostup-
nového sudu v pripade vykonu rozhodnutia tykaju-
ceho sa 17-ro¢ného dietata. Odvolaci sud nespochyb-
nujuc pravo dietata vyjadrit svoj nazor poukazujuc
na judikattru Ustavného sudu CRY vyvodzuje prévo
sudu ,korigovat predstavy a ndzory maloletého dietata
o tom, Co je pre neho za danej situdcie vhodné a co
nie“. Odvolaci sud odmieta, aby bol vo vykonavacom
konani zohladneny vyhradne nazor maloletého die-
tata bez zretela na vSetky zistené skuto¢nosti. Korek-
cia nazoru dietata md podla odvolacieho stidu smero-
vat k najlepSiemu zaujmu dietata, ktory sud v danom
pripade vyhodnotil ako ,, zdujem dietata na stretdvani
sa s otcom a v potrebe udrziavania vztahu medzi rodi-
com a maloletym dietatom v zmysle chdpania ho ako
vzoru a autority, ktory s rastiicim vekom dietata bude
nadobiidat Sirsie rozmery*. Stid poukazujic na uzne-
senie Ustavného sudu CR* prizvukoval ,,potrebu spo-
lupésobenia rodica - otca na maloleté dieta, pretoZe aj
muzsky prvok je schopny vhodnym spésobom napoma-
hat aj v ramci skolskych prdc. Pésobenie oboch rodicov
na dieta je najmd z hladiska siicasného pubertdlneho
vyvinového Stddia dietata nanajvys vhodné“.

Podla nasho nazoru by malo platit aj vo vykonavacom
konani pravidlo, Ze ¢im viac sa vek dietata blizi veku

4 Uznesenia Ustavného stdu Ceskej republiky vo veciach
pod sp. zn. TII. US 707/04, IV. US 288/04, IIL. US 2150/07,
1. US 3082/10.

4 Uznesenie Ustavného sudu CR, sp. zn. II. US 554/04.
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plnoletosti, o to viac by jeho vola mala byt relevant-
nejsia pre sud. Napriklad nemecky rodinny procesny
kédex ustanovuje povinnost vypocut dieta, ktoré do-
siahlo vek 14 rokov v kazdej veci, ktora sa ho tyka.*

Najma v pripadoch, ak od vydania titulu a momentu
jeho vykonu ubehol dlhsi ¢as, mal by vykonavaci sud
prehodnocovat ,,silu” titulu a konfrontovat ju s ,rele-
vanciou® zistenej vole dietata. Tu sa ziada, aby sud vo
vykonavacom konani vypocul dieta, najma ak z po-
dani oboch rodi¢ov vyplyvaji nové skutkové okol-
nosti, ktoré neboli zname sudu pri vydavani titulu.

3.7 Exkurz k medzinarodnym zaviazkom
Slovenskej republiky pri re$pektovani
nazoru dietata a jeho vole

Zodpovednost Slovenskej republiky a jej organov za
re$pektovanie nazoru dietata a jeho vdle je vyjad-
rend vo forme participacného prava dietata vyply-
vajuceho z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata. Ak-
tudlne sa medzinarodnopravna a ludskopravna zod-
povednost Slovenskej republiky na medzinarodnom
poli zvysila tym, Ze sa ako jedna z prvych desiatich
krajin zasadila o vyznamny posun procesnych ga-
rancii ochrany prav ohrozenych deti alebo deti, kto-
rych prava uz boli porusené. Slovenska republika ako
deviata krajina ratifikovala Op¢ny protokol k Do-
hovoru o pravach dietata o procedire oznameni
(staznosti) (Optional Protocol to the Convention on
the Rights of the Child on a communications proce-
dure; uverejneny v Zbierke zakonov SR ako ozname-
nie ¢. 91/2014 Z. z., dalej len ,,protokol®)*. Protokol
je otvorenou zmluvou®, kedZe je otvoreny na pristup

* Porovnaj § 159 nemeckého rodinného procesného kodexu
(Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) zo 17. de-
cembra 2008 (BGBL I S. 2586, 2587).

% Podrobnejsie porovnaj: DOBROVODSKY, R. K aktudl-
nym vyzvam slovenskej praxe ochrany prav deti po rati-
fikdcii Op¢ného protokolu k dohovoru o pravach dietata
o procedure ozndmeni (staznosti). 1. ¢ast In Sikromné
pravo. Ro¢. 1, 2015, & 2, s. 30 — 35, DOBROVODSKY, R. K
aktudlnym vyzvam slovenskej praxe ochrany prav deti po
ratifikdcii Op¢ného protokolu k dohovoru o pravach dietata
o procedure oznameni (staznosti). 2. ¢ast In Stikromné pravo.
Ro¢. 1, 2015, ¢. 3.

' K druhom medzindrodnych zmlav pozri: JANKUYVY, J.,
LANTAJOVA, D. Medzindrodné zmluvné pravo a jeho
interakcia s pravanym poriadkom Slovenskej republiky.
Plzen : Ale§ Cenék, 2011, s. 34; k 21. augustu 2015 podpi-
salo zmluvu 49 krajin a ratifikovalo ju 17 krajin. Dostupné
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vSetkym S$tatom, ktoré ratifikovali dohovor alebo pri-
stupili k dohovoru alebo ku ktorémukolvek z jeho pr-
vych dvoch opénych protokolov.®® Jeho osobitny vy-
znam pre deti spociva v tom, Ze zaviddza medzind-
rodny procesny mechanizmus zakotvujici moznost
a postup podavania oznameni (staznosti) zo strany
jednotlivcov, skupiny jednotlivcov alebo v mene jed-
notlivca ¢i skupiny jednotlivcov v pripadoch poruse-
nia prav garantovanych Dohovorom o pravach die-
tata alebo niektorym z jeho substantivnych protoko-
lov. Protokol ma proceduralny charakter.

Platnostou protokolu sa v medzindrodnom spo-
lo¢enstve zaplha miesto, kde absentoval procesny
mechanizmus ochrany prav deti. Osobitny vyznam
protokolu vynika v kontexte sucasného stavu naj-
dolezitejSich univerzalnych zmlav a dokumentov
o Tudskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré
majui vlastny mechanizmus kontroly a vynttenia.
Zakotvuje sa rovnaky mechanizmus ochrany a vy-
nutitelnosti prav vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy tak, ako je tomu pri inych medzinarodnych
néstrojoch na pode Organizicie spojenych narodov®
alebo Rady Eurdpy. Literatura totiz prikladd mecha-
nizmu podavania staznosti jednotlivcom pre poruse-
nie prav velky vyznam a povazuje ju za jednu z fo-
riem garancie dodrziavania zmlav v medzinarodnom
zmluvnom prave.>* Protokol popri Dohovore o pra-
vach dietata, ktory zakotvuje mechanizmus podava-
nia a konzultcii sprav®® o dodrziavani prav dietata
za Slovensku republiku, ma mimoriadny vyznam pre
individualne potreby dietata v pripade porusenia

na: https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=trea-
ty&mtdsg_no=iv-11-d&chapter=4&lang=en

5!

)

Cl. 18 ods. 3 protokolu.

5.

@

K prehladu pravomoci preskiimavat ozndmenia v ramci or-
ganov OSN porovnaj: PANIKOVA, N., PAVLICKOVA, Z.
Sprievodca ludskoprdavnymi zdvizkami Slovenskej republiky
voc¢i OSN. Bratislava : Slovenské narodné stredisko pre Iud-
ské prava, 2014, s. 48 a nasl. Dostupné na: http://www.snslp.
sk/CCMS/files/Sprievodca_%C4%BEudskopr%C3%Alv-
nymi_z%C3%Alvazkami_SR_vo%C4%8D%C3%AD_
OSN_finalny.pdf

5

=

Porovnaj: BLASKOVIC, K. Pacta sunt servanda a pro-
striedky jeho vyniitenia. Medzindrodné zmluvy ako prostrie-
dok globalizdcie prdva v 21. storodi. Trnava : Pravnickd fa-
kulta TU v Trnave, 2011, s. 18.

5.

&

Porovnaj napriklad: Vyichodiskovd sprdava k Dohovoru o prd-
vach dietata, Druhd periodickd sprava k Dohovoru o pravach
diefata. Dostupné na: http://www.mzv.sk/sk/zahranicna_
politika/ludske_prava-implementacne_spravy_k_ludsko-
pravnym_dohovorom
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jeho prav. Dolezitym $pecifikom protokolu podporu-
jucim efektivitu ochrany prav deti je skuto¢nost, ze
v ramci ratifikicie Slovenskd republika uznala pri-
slusnost Vyboru pre prava dietata (Committee on the
Rights of the Child, dalej len ,Vybor®) prijat a posu-
dit oznamenia podla protokolu.*

Skutoc¢nost, ze ¢l. 2 protokolu ustanovuje povinnost
vyboru pri svojom postupe v prvom rade zohladno-
vat tri zakladné principy:

1. princip najlepsieho zdujmu dietata,

2. princip re$pektovania prav dietata,

3. princip vypocutia nazoru dietata (participaény

princip),

je dal$im vyznamnym prvkom svedciacim o tom, Ze
protokol reflektuje osobitnost procesnych garancii
ochrany prav deti v medzindrodnom prave. Partici-
pacny princip tvori zaklad detskych (ludskych) prav,
ktorych vyznam je urceny, okrem iného, ich kvalifi-
kovanim do prvej generacie udskych prav.”” Vybor
identifikoval princip vypocutia ndzoru dietata ako
jeden zo Styroch hlavnych vseobecnych principov
Dohovoru o pravach dietata.”® Clanok 12 je ako v3e-
obecny princip prepojeny s ostatnymi v§eobecnymi
principmi Dohovoru o pravach dietata.

Stidu vo vykonavacom konani plynie na zaklade ¢l. 12
zavizok dieta vypocut a riadne zvazit jeho nazor.
Ako vyplyva z interpretacie tohto ustanovenia Vybo-
rom, dieta ma aj pravo neuplatnovat pravo byt vypo-
¢uté. Pre dieta je moznost vyjadrit svoj nazor moz-
nostou, no nie povinnostou. Vo vykondvacom konani
sa ma v zmysle skor uvedeného medzinarodného za-
vazku garantovat pravo byt vypocuté kazdému die-
tatu ,ktoré je schopné formulovat vlastné ndzory“.
Dané slovné spojenie sa v§ak nema vnimat ako ob-
medzenie, ale ako povinnost sidu do najvyssej moz-
nej miery zhodnotit schopnost dietata vytvorit si
vlastné nazory. To znamena, Ze sud by vo vykona-
vacom konani nemal vychadzat z predpokladu, ze
dieta nie je schopné vytvorit si vlastné nazory. Z da-
nej interpretacie ¢lanku 12 mozno vyvodit, Ze sud by

% Pri podpise op¢ného protokolu Slovenska republika urobila
toto vyhlasenie: ,, Slovenskd republika uzndva prislusnost Vy-
boru OSN pre prava dietata prijat a posudit ozndmenia podla
clanku 12 ods. 1 opcného protokolu.

7 MORAVCIKOVA, M. Ludské prdva, kultira a ndboZenstvo.
Praha : Leges, 2014, s. 88.

% Bod 2 Vseobecného komentdra ¢. 12 (209) k pravu dietata
byt vypocuté.

v konani nemal prezumovat neschopnost dietata
vytvorit si vlastné nazory a uz vobec by sid nemal
od dietata vopred pozadovat ,schopnost formulovat
vlastné ndzory“ dokazovat.”® Sudy by mali dbat na to,
aby sa dieta mohlo vyjadrovat slobodne. Slobodny
nazor mozno vnimat ako nazor vysloveny bez toho,
aby bolo manipulované s cielom dosiahnut urcity vy-
sledok konania. Preto je povinnostou sudov vytvorit
také vhodné podmienky na vyjadrenie nazorov, ktoré
zodpovedaju individualnej a socidlnej situacii dietata.
Dieta sa ma v prostredi citit reSpektované a v bezpedi.
Z ¢lanku 12 sa nevyvodzuje povinnost vypocut dieta
priamo sidom. Je mozné, aby bolo dieta vypocuté
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného or-
ganu, t. j. organu socialnopravnej ochrany deti a so-
cidlnej kurately, ktory vykonava funkciu kolizneho
opatrovnika. Pri vykone tejto funkcie je jednou z jeho
zakonnych tloh zistenie nazoru dietata.® Ak sa zis-
tuje nazor dietata, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately musi poskytnut dietatu po-
trebnd pomoc na ulahcenie priebehu zistovania jeho
nazoru na veg, a to v prostredi vhodnom alebo utvo-
renom na tento ucel.® Vybor vsak odporuca, aby
vidy, ked je to mozné, dostalo dieta moznost byt vy-
pocuté v akomkolvek konani priamo.®* Ur¢itt mieru
autonomie pri aplikacii ¢l. 12 ponechdva Dohovor
o pravach dietata na Staty, ktoré maju plnit svoj za-
vdzok garantovat pravo dietata byt vypocuté sposo-
bom, ktory je v sulade s pravidlami vnutro$tatneho
zakonodarstva.®®

¥ Je dokazané, ze dieta je schopné vytvdrat si nazory od utleho
veku, aj ked este mozno nie je schopné ich slovne vyjadrit.
Z tohto dovodu by sudy uskutocnujice vykon rozhodnutia
mohli pri aplikdcii prava dietata podla ¢lanku 12 uznat aj
neverbalne formy komunikacie ako napriklad hra, re¢ tela,
mimika, kresby a malby. Podla $tudie aj prostrednictvom
tychto foriem malé dieta dokaze prejavit pochopenie, vyber
¢i preferencie (porovnaj so $tidiou: LANSDOWN, G. The
evolving capacities of the child; Innocenti insight. Florence :
UNICEF Innocenti Research Centre, 2005, s. 62).

%'§ 20 ods. 2 zédkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele v zneni neskorsich pred-
pisov.

6

§ 21 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socidlnej kuratele v zneni neskorsich predpisov.

6!
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Bod 35 Vseobecného komentara ¢. 12 (209) k pravu dietata
byt vypocuté.

Podrobne k vysluchu dietata v podmienkach slovenského
ob¢ianskeho sidneho procesu porovnaj: FICOVA, S.
Ochrana prav maloletého v obc¢ianskom sudnom konani
z pohladu Dohovoru o prévach diefata In FICOVA, S. a kol.
Ochrana prdv maloletych v civilnom procese. Bratislava : Eu-
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3.8 Dokazovanie vo vykonavacom konani

Z empirického vyskumu vyplyva, ze sid vo vyko-
navacom konani nie za kazdych okolnosti rozvinul
uplné dokazovanie tak, ako je tomu v konani vo veci
samej. Sud moze pouzit dokazné prostriedky pouzité
v zakladnom konani vo veci samej. Ak by vykonavaci
sud dospel k diametralne odlisnému zaveru v porov-
nani s rozhodnutim sidu vo veci samej, natiska sa
otazka, ¢i uz nie je v najlepSom zaujme dietata po-
trebné zmenit rozhodnutie vo veci samej a do ¢asu,
nez sa rozhodne nanovo vo veci samej, doc¢asne pre-
rusit vykon rozhodnutia alebo ho dokonca zastavit.

V konkrétnom pripade okresny sud vo vykonava-
com konani pouzil zistenia znaleckého dokazovania
v odbore psycholdgia vo veci samej. Zistil existenciu
silného negativneho vztahu deti (11 a 14-ro¢né deti)
k osobe otca. Obe deti razne odmietli samostatnu in-
terakciu s otcom a odmietli s nim zostat osamote.
Deti odmietali s otcom realizovat styk, a to akym-
kolvek spdsobom, pricom obe deti svoj postoj zdo-
vodnovali neadekvatnym a agresivnym spravanim sa
otca v minulosti, ¢i uz k osobe ich matky, alebo k nim
samotnym. Deti vytykali otcovi jeho stcasné spra-
vanie, najmé to, akym spésobom sa domaha styku
s nimi. Obe deti zhodne uviedli, Ze matka ich na styk
riadne pripravuje a nuti ich, aby sa s otcom stykali,
deti vSak tento styk odmietaju a nechct ho realizo-
vat a jasne tato skuto¢nost verbalizovali. Dosial k na-
prave vztahov medzi otcom a maloletymi detmi ne-
doslo a vztah medzi nimi sa zatial nepodarilo obno-
Vit.

V jednom pripade okresny sud vo vykonavacom ko-
nani nerozvijal detailne dokazovanie, kedze aktu-
alne indicie o spravani sa otca spolu s dokazmi o jeho
spravani v konani o titule samotnom preukazali po-
krac¢ovanie dlhodobého nezaujmu o realizaciu styku.
Sud odévodnil vo vykonavacom konani svoje roz-
hodnutie poukazom na stanovisko dradu prace, so-
cialnych veci a rodiny. V tom bolo poukdzané na to,
ze ,v priebehu celého sudneho konania o vipravu vy-
konu rodicovskych prav a povinnosti na éas do roz-
vodu manzelstva, ako aj konania o rozvod a vipravu
vykonu rodic¢ovskych prdv a povinnosti k maloletym
detom na cas po rozvode manzelstva, sa opravneny

rounion, 2008, s. 11 a nasl.; GESKOVA, K. Vysluch malole-
tého In FICOVA, S. a kol. Ochrana prdv maloletych v civil-
nom procese. Bratislava : Eurounion, 2008, s. 201 a nasl.
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nezicastiioval sidnych pojedndvani. Urad zdoraznil,
Ze proti vSetkym uzneseniam a rozsudkom sa oprav-
neny odvolal a taktiez sa nezucastnil, napriek opakova-
nym pozvaniam, psychologického vysetrenia, ktoré siid
v konani o rozvod a vpravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti nariadil. Urad konstatoval, Ze spoluprdca
s opravnenym bola velmi problémovd, ignoroval pred-
volania ohladom snahy o presetrenie pomerov v jeho
rodine".

3.9 Prevychovna alebo represivna funkcia
vykonavacieho konania?

Ci vo vykonavacom konani mozno posobit prioritne
prevychovne, je individualna zalezZitost. V nadviz-
nosti na skor uvedeny pripad sid odmietol tzv. pre-
vychovnu funkciu vykonavacieho konania kon-
$tatujic, Ze nariadenim vykonu rozhodnutia nie je
mozné napravit narusené vztahy medzi detmi a ro-
di¢om.

V inom pripade sid odmietol spdsobilost nuteného
vykonu prevychovat dieta, resp. zmenit jeho postoj
k rodi¢ovi. Std v otazke zlepsenia vztahu odkazal na
odborné poradenstvo poskytované referatom pora-
densko-psychologickych sluzieb tradu prace, social-
nych veci a rodiny. Std vyjadril v jednom zo svojich
rozhodnuti obavu nad tym, Ze vykon rozhodnutia by
vyraznym spdsobom napomohol k prehibeniu roz-
porov medzi otcom a maloletymi detmi, ktoré su
primarnym dévodom, pre ktory nedochadza k riad-
nej realizacii styku otca s oboma maloletymi detmi.

Tak prvostupnové sudy, ale aj odvolacie sudy casto
apeluju v odévodneni rozhodnutia na spravanie po-
vinného, ale aj opravneného. Sudy konkrétne upo-
zornuju na nevhodné spravanie rodicov. Sud napri-
klad odporucil rodi¢ovi, aby pri pokusoch realizovat
svoj styk s dietatom ,,sa vyvarovala verbdlnych ,ito-
kov‘ na maloleti, a to v zmysle otdzok a vyjadreni pre
jej vek nepatricnych a ndsledne jej potom podsobiacich
neprijemné citové preZivanie a pocity, nakolko uvedené
spravanie len stazuje pripadnii moznost styk zrealizo-
vat. Nie je vhodné, aby oprdavnend riesila s maloletou
otdzku smrti jej matky, jej spravania sa k svojmu otcovi
¢i dokonca sprdavania sa povinnej alebo éokolvek v tejto
oblasti maloletej vycitala, kedze maloletd s tym nemd
nic¢ spolocné a nevie sa k danému vyjadrit. Stavanie
maloletej do pozicie dospelej je nepripustné, jej rozu-
mové schopnosti ani emociondlne preZivanie nedokdZe



ﬁ CLANOK

relevantne spracovat informdcie, ktorymi je atako-
vand, Co celu situdciu len zhorSuje. Uvedenému je po-
trebné zamedzit a predchddzat, nakolko kazdy takyto
emociondlny vybuch je v budovani vztahov medzi die-
tatom a rodinou otca velkym krokom spdt".

3.10 K zdanlivému naroku opravneného
na drakonicky (nekompromisny)
vykon rozhodnutia a k jeho
Tudskopravnej limitacii

Empiricky vyskum ukazal, Ze opravneni si ¢astokrat
zamienaju a stotoznuju exekdciu na majetkové prava
s vykonom rozhodnutia pri maloletych. Najma pro-
strednictvom svojich pravnych zastupcov ,tla¢ia“ sud
k okamzitému a nekompromisnému vykonu rozhod-
nutia. Svojimi podaniami viackrat davaja najavo, Ze
sud vykonu rozhodnutia ma len tlohu akéhosi ,,$ta-
tistu®, ktorému ked je doruceny titul vykonu rozhod-
nutia, ma nekriticky uskuto¢nit vykon rozhodnutia.
Sud vykonu rozhodnutia chct svojimi podaniami
tendencne dostat do polohy, Ze neprejednava vec
v konani starostlivosti sidu o maloletych, ale jedna sa
0 ,konanie starostlivosti sidu o zaujem rodi¢ov*. Po-
stoj a o¢akavania opravnenych su pritom v rozpore s
judikaturou Eurdpskeho sudu pre fudské prava a slo-
body. Eurdpsky stud pre fudské prava a slobody v ko-
nani tykajucom sa maloletého dietata uz dlhsie ju-
dikuje, Ze najlepsi zaujem dietata modze prevazit nad
zaujmom rodic¢ov® (porovnaj rozhodnutie Neulinger
a Shuruk proti Svajciarsku zo 6. jila 2010). V tejto su-
vislosti sid zdoraznil, Zze povinnost prijat opatrenia,
ktoré umoznia kontakt rodi¢a s maloletym dietatom,
nie je absolutna. Porozumenie a spolupraca vsetkych
zucastnenych osob vzdy predstavuje dolezity faktor.
Povinnost $tatnych organov vyuzit vsetky donuco-
vacie prostriedky nemoze byt neobmedzend, kedze
sa musi brat ohlad na zaujmy dotknutych osob, pre-
dovsetkym na zaujem maloletého dietata (porovnaj
rozhodnutie Volesky proti Ceskej republike z 29. jina
2004). Je neziaduce, aby sa rodi¢, ktorému maloleté

¢ Porovnaj aj nalez Ustavného sudu CR z 25. septembra 2014,
sp. zn. US 1. US 3216/13: ,na péci o déti maji zdsadné stejné
pravo oba rodice. Toto pravo je naplnéno tehdy, pokud kazdy
rodi¢ md moznost o dité pecovat po stejnou dobu jako rodic
druhy. Pripadné odchylky od tohoto pravidla musi byt odii-
vodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legi-
timniho zdjmu. Legitimnim zdjmem, ktery by tento zdsah
mohl ospravedlnit, nemiize byt ochrana prdava druhého ro-
dice, nebot ten Zddné silnéjsi pravo k péci o déti nemd. Nej-
Castéji bude legitimnim zdjmem ochrana nejlepsiho zdjmu
deéti.”

dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, dozado-
val prijatia opatreni, ktoré by mohli poskodit zdravie
a rozvoj maloletého dietata (porovnaj rozhodnutie vo
veci Elsholz proti Nemecku z 13. jula 2000). Veci ty-
kajtce sa maloletych deti st vzdy citlivou oblastou,
preto je potrebné k pouzitiu donucovacich prostried-
kov pristupovat s maximalnou opatrnostou (porov-
naj rozhodnutie vo veci Reigado Ramos proti Portu-
galsku z 22. novembra 2005).

Niektoré sudy apeluji na opravnenych a zvyrazinuju
skuto¢nost, Ze predstava opravnenych o ich ndroku
na drakonicky (nekompromisny) vykon rozhodnu-
tia je len zdanliva. Sud napriklad explicitne uvadza
v rozhodnuti, Ze ,,striktné domdhanie sa vykonu roz-
hodnutia o tiprave styku s maloletou zo strany otca, bez
akéhokolvek ohladu na skutocnost, Ze styk otca s malo-
letou sa niekolko rokov nerealizuje, ako aj ohladu na
to, Ze v danom konani nejde o exekiiciu v tradicnom
zmysle slova, kedze sa tu jednd o vykon rozhodnutia
o uprave styku s maloletym dietatom, v ktorom ko-
nani je nevyhnutné prihliadat na iné okolnosti, ako tie,
ktoré sii predmetom klasickej exekiicie (napr. pre pe-
nazné plnenie) a kde sa nesplnenie povinnosti vyplyva-
juicich z rozhodnutia, ktoré sa md vykonat, posudzuje
odlisne, nevedie a ani v budiicnosti nepovedie k pozi-
tivnemu vyrieSeniu problémov, zjavne sprevddzajiicich
vztah maloletej s otcom, bez jeho aktivneho pristupu
v intencidch potrebnych a Ziaducich zmien v jeho po-
stoji a spravani sa”.

De lege ferenda by bolo, podla nasho nazoru, vhodné
napriklad doplnit Ob¢iansky stdny poriadok o nové
ustanovenie, napriklad § 273ab s nazvom: ,,Odklad vy-
konu rozhodnutia a dalsi postup. Ten by mohol zniet:
»(1) Ak je vykon rozhodnutia v rozpore so zdujmom
dietata podla osobitného predpisu, siid moéZe aj bez nd-
vrhu odloZit vykon rozhodnutia. (2) Ak sud odlozil vy-
kon rozhodnutia podla odseku 1, bez zbytocného od-
kladu poda sudu, ktory vydal rozhodnutie, ktorého vy-
kon bol odlozeny, alebo prislusnému suidu starostlivosti
o dieta podnet na zacatie konania o tom, ¢i v case ko-
nania o vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti
je rozhodnutie v siillade so zdujmom dietata podla oso-
bitného predpisu.* Civilny mimosporovy poriadok do
urcitej miery reflektuje skor naznadenu problema-
tiku. Zuzuje véak moznost odlozit vykon rozhodnu-
tia len na situdcie, ak by vykonom rozhodnutia bol
vazne ohrozeny Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
maloletého.® °

6§ 389 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
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